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Outline

• Early vehicle retirement programs
• « Adieu Bazou! »
• Available program data
• Research questions
– Participants and influences on participation rates?
– Incentive choice of participants?

• Results and discussion
– Present and future program and outcome evaluation
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« Adieu Bazou! » : Early vehicle retirement program for 
pre‐1995 vehicles

February 2009 to March 2011

• Typical program objectives :
– Reduction of air pollution and GHG emissions
– Improve road security and passenger safety
– Stimulate the economy
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• + Incentives for modal transfer (Partnerships)
– 300$
– Auto rebates   1000$‐3000$
– Public transit passes (6  15 months; +1200$) 
– Bicycle rebates 450$‐790$
– Car cooperative membership   +600$
– Regional interurban transit pass +600$

Downloaded from amonline.trb.org



Other programs in the world

• USA
• France
• Germany 

• England, Italy, Australia, etc.
• Efficient? : Uncertain and difficult to compare  
results

• Equitable? : Restricting mobility of low income 
population? 
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(International Transport Forum, 2011)

(Blinder, 2008; Shaheen et al., 1994)

(Dill, 2001; 2004)
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Reducing pollutant emissions: 
Uncertainty and difficulty associated with analysis

• Would the cars be retired much later?   ✗
• What distance would have been travelled if vehicles 
had been kept?     ✗

• Travelled distance with new vehicle?   ✓
• Old vehicle’s emission factors?      ✓
• New vehicle’s emission factor?    ✓
• How are cars trips replaced?   ✓

– Chosen incentive travel intention, follow‐up survey

Available data: ✗ Very difficult ✓ follow‐up survey   ✓Available
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(Shaheen et al., 1994; Antweiller et Gulati, 2011)
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Data sets 

Census DA 
#

Population 
15+

Area Median
income

…

1

2

…

12 000

= 8

Participants Choice Age sex …

1

2

…

40 000 
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AQLPA : «Adieu Bazou!»

Statistics Canada : Census 2006

Statistical Analyses
• Participation: Tobit regression with 
interaction terms
• Incentive choice:Multinomial logistic 
regression

Participation rate =
(participants / pop) *1000
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Montréal CMA Quebec CMA

Home location of program participants
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Result summary: 
Program participation rates 

• Census Metro Areas    Participation rates
• Outside CMA’s, 

– Wealthier areas             =
– Population density        

• Within Census Metro Areas, 
– Lower income population areas     Participation rates
– Population density        

• Areas with younger population, less unemployed, immigrants, 
and non‐motorized commute                                         
Participation rates

Fewer available vehicles in higher densities?
Second clunker more frequent in the suburbs?
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Effect of population density on participation rates –
within and outside CMR
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Participation rate by census
dissemination areas 
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Result summary: 
Incentive choice

• Population density       Public transit passes
• % Transit commuters   Public transit passes 
• Women                        Public transit passes 

• Older population        Car rebates
• Younger population   Other incentives        

and males (especially bicycle rebates) 
• Lower income areas   300$ cash incentive 
• Increase in offer of transit passes (6 15 months)  

Public transit pass 
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Probability of incentive choice 
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« Adieu Bazou! » participants having chosen a 
public transit incentive
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Implications

• Choosing a transit incentive or carshare requires 
adequate infrastructures 
– High participation rates in low density areas, but low 
access to alternative modes 

• Providing alternatives to low income population
– Develop partnerships to subsidize targeted car parts as 
part of inspection program

• Targeting markets of users? 
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Additional data gathering and future research

• Effective modal shift, after free transit passes expire
– Post program participation survey – Transit users
– Only available vehicle?
– Life changes : move; children; studies; retirement
– Income

• Emission reductions
– Post program participation survey – Auto users
– How long would they have kept their vehicle? 

THANK YOU! 
Lachapelle.ugo@uqam.ca
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